



























-町財政の運営規定の5つに分類 している｡ これに対 し















に伴い､市街地は荒廃 し大部分が水田と化 した｡ しかし､
大社 ･大寺は荘園領主として残り､特に条坊制が敷かれ
た興福寺や元興寺の周辺には人家が増え､12世紀には門
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草上町 東甲 可




























香 (享保6年～)､四番 (宝暦10年～)､五番 (天明3年





































延宝4年 (1676) 小普請 町人から借用 (利息なし)
天和2年 (1682) 畳替 祝儀銀から
元禄2年 (1689) 屋根葺 祝儀銀+町人から借用 (月1割)
享保5年 (1720) 屋根葺 不明
享保10年 (1725) 屋根普請 不明
享保15年 (1730) 小普請 不明
享保18年 (1733) 屋根葺 ｢箱より出す｣
寛保3年 (1743) 屋根普請 ｢町箱より出す｣
延享3年 (1746) 畳替 ｢越銀ノ内｣
宝暦7年 (1757) 改築 不明
文政7年 (1824) 大普藷 町人から借用 (利息なし)
表4 東向北町木戸門普請
年代 l普請内容 普請費用の運用方法
案文9年 (1669) 北門普請 不明
天和元年 (1681) 南門普請 町人からの借銀
享保5年 (1720) 南北門修復 不明
享保12年 (1727) 南北門普請 不明
元文5年 (1740) 北門普請 軒役に割り付け
寛保3年 (1743) 南門修復 ｢町箱より出ス｣





























年代 発生場所 事柄 費用負担状況
享保12年 (1727) 北之門外西へ入ル東南ノ橋詰 捨子 3町で負担 (注)
寛保3年 (1743) 突抜町に有之候石橋 普請 3町で負担 (注)
寛延4年 (1751) 東側北之端､中溝ヨリ壱問斗東 死鹿 負担なし興福寺支配と明記
安永4年 (1775) 穴ロ御門通御幸御道筋石橋 拡幅 興福寺に出銀依頼+3町割
寛政13年 (1801) 北ノ門より外西へ行テ､南北ノ溝際少 し北側東ノ方の辻西江入､井筒るゐ横手入之そはた 捨子 興福寺に出銀依頼+3町割
･南側立合地
年代 発生場所 事柄 負担割合
享保5年 (1720) 南之門外 卜中筋町之門外之間 死鹿 負担なし
享保11年 (1726) 南之門外 死鹿 負担なし
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東向北町は前述のように興福寺の西側に位置し､北側
で花芝町 ･大豆山突抜町 (以下､突抜町) ･興福寺 (穴
口御門)､南側で東向中町 ･中筋町 ･興福寺 (敬田門 :
通称赤門)との立合地を有する｡『万大帳』から判明す
る東向北町の南北両側の立合地で発生した事件の､詳細
な発生場所とそれに掛かる費用の負担状況を表5に示す｡
北側の立合地の維持管理は､興福寺の門前から中溝ま
での区域での問題については興福寺がその義務を負うが､
それ以外の場所であれば基本的に接する3町で分担し､
必要に応じて興福寺へ出銀を依頼するという方法をとっ
ていたようである｡南側の立合地については､享保5年
(1720)の死鹿に関する記述に ｢先年より当町門外之義
出し候事無之由申入候而､則清目料出シ不申｣とあり､
従来南の立合地のどこで問題が生じても東向北町は入用
銀を負担しないという取り決めがなされていたようであ
るが､天明7年 (1787)からは ｢-膳所より披仰出候は､
辻中之義候へは三町立合に可致旨披仰出候故｣､接する
3町で負担し合うように改められた｡東向北町の北側立
合地の管理区域を図5に示す｡
東向北町は興福寺の境内に隣接するという地理的特性
ゆえに､立合地の管理において少なからずその影響をう
けていたようである｡例えば寛保3年 (1743)の突抜町
の石橋普請の際も ｢当町 ･花芝町にも壱町切に世話いた
し候橋有之候へば､此橋は突抜町往来之橋に候｡両町に
は構申間敷候様に存候得共､御門主様より披為仰付候義
違背難申｣､共有物と同様に入用銀を負担 している｡ し
かしその後､安永4年 (1775)に立合地内の溝石橋を拡
幅する時には､｢穴口御門通御幸御道筋之儀は､御由緒
御座候御道に御座候得は､我々共手健に可仕儀は相成不
申候に付｣と断った上で興福寺からの出銀を得て､不足
分を3町で均等に負担している｡このように､近世の東
向北町の立合地管理の特徴は､興福寺との共存にあると
いえる｡しかし､近代に近づくと､慶応2年 (1866)に
は死鹿の処理に際する費用を3町だけで負担しているこ
とから､立合地の管理が興福寺から独立していく様子が
見て取れる｡
5.まとめ
本稿では､近世奈良町の居住地管理システムについて､
井上町と東向北町という2つの個別町を事例に､『井上
町中年代記』と 『万大帳』を素材に検討を加えてきた｡
両町とも町式目が伝えられていないが､2つの史料の中
に､町式目が存在し､それに則って処理をしたと判断で
きる記述を見出すことができなかった｡このことは､両
町にとって 『年代記』と 『万大帳』が先例集であり､町
(8)
式目に代わる規範として絶えず参照されたことを思わせ､
町式目の必要性がなかったのではないかと推定される0
両町の空間形態は､ともに道路を挟む両側町で､町の
共有施設としては会所と木戸門､番所などがあった｡会
所については､江戸時代前期には移動を繰り返しており､
一般の町家と変わりがなかったことを思わせるが､中期
以降になると格式を重んじ､多人数の寄合に対応できる
会所に相応しい建築が工夫されていたようである｡それ
に対して､町の境界に設けられた木戸門は､町奉行所の
側では恒常的に設置するように触書を出しているが､町
の側ではその建設や維持管理を必ずしも重視しておらず､
江戸時代中期には撤去されてしまったものも確認できる｡
この背景には､町割の形態や立合地の管理区域の特徴か
ら､町にとって不可欠な施設とは限らないという事情が
介在したものと考えられる｡
維持管理のシステムに関しては､町空間の共有部分で
ある道路や軒下で発生した捨子の処理は､発生場所に関
わらず町全体で費用負担をしている｡先行研究によると､
京都や大坂では発生現場 (軒親)とその他の町家で費用
負担率が異なり､その点の細かいマニュアルが設けられ
ているが､発生件数が比較的少ないこともあってか､奈
良町の場合は町全体で平等に負担している｡死鹿の問題
は､京都や大坂にない奈良町独自の事件であるが､この
処理方法も捨子に準じたものになっている｡
隣接する他町との立合地の空間と施設の管理に関して
は､関係する町の間で均等に分担している｡奈良町の特
殊事情として､巨大な境内を占める寺院と町との関係が
ある｡興福寺に隣接した東向北町の場合､中世には門前
郷として隷属的な関係にあったが､近世には興福寺も含
めて均等に分担している｡それが､幕末の例では関係町
のみで分担しており､立合地の管理権が次第に寺院から
独立していく過程ともとらえることができる｡
以上のように､奈良町の個別町を事例に､近世奈良町
における居住地管理システムの一端を考察した｡史料の
制約で､先行研究の京都や大坂とかみあった議論にはな
らなかった部分もあるが､この点は他町の史料収集につ
とめ､他日を期したい｡
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Summary
Thismanuscriptwaswrittenaboutthesystem ofthecontrolatplacesofresidenceinNara-Machiofthe
modernperiodthroughtwotowns,Inoue-choandHigashimuki-Kitamachi, using 『Inoue-cyocyu-Nendaiki』
and 『Yorozu-Ocyo』 asmaterial.Eachtownhadaroadinthemiddleofthetown,andheldKaisyo,
Kidomon,andBansyoincommon.KaisyowasmovedandmovedatthefirstperiodofEdo,anditwasnot
verydifferentfrom Machiyaingeneral.Butafterthemiddleperiodofit,Kaisyowasstickedtoformalities,
itbecamethekindofarchitecturethatalotofpersoncouldhaveYoriai.
Onthesystem ofthecontrolaboutthemaintenance,thewholetownbeardtheexpensesonthe management
ofabandonedchilddrenatthecommonpartofit.
OnthecontrolofthespaceandtheestablishmentsinTachiaichi,thecostwasdividedequalyamongthe
towns.
InNara-Machitherewasaspecialcircumstancebetweentempleswhichhadbigprecinctsandit.
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